


PHIẾU PHỎNG VẤN SÂU VỀ CÁC YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG ĐẾN KẾT QUẢ CÔNG BỐ 

QUỐC TẾ CỦA GIẢNG VIÊN ĐẠI HỌC VIỆT NAM 

 

Xu hướng quốc tế hoá trong nghiên cứu khoa học đã trở thành một hướng phát triển 

tất yếu ở các nước đang phát triển trong những năm gần đây. Theo xu hướng đó, việc giảng 

viên các trường đại học cần nâng cao hoạt động nghiên cứu theo hướng tiếp cận quốc tế là 

điều cần thiết. Trong đó, việc nâng cao số lượng lẫn chất lượng của những công trình 

nghiên cứu được công bố trên các tạp chí quốc tế, đặc biệt là các tạp chí được công nhận 

trên thế giới, ví dụ như các tạp chí nằm trong danh mục ISI Clavirate Web of Science hoặc 

Scopus nắm giữ vị trí quan trọng. Trong nghiên cứu cụ thể này, Nhóm nghiên cứu kì vọng 

quý thầy cô, quý nhà nghiên cứu sẽ trả lời các câu hỏi được đưa ra nhằm đánh giá các yếu 

tố ảnh hưởng đến kết quả công bố quốc tế của giảng viên đại học Việt Nam 

Kết quả khảo sát chỉ nhằm phục vụ mục đích nghiên cứu khoa học và đề xuất lời 

khuyên và lời nhận định hữu ích sát sao hơn cho các nhà Trường, nhà lập pháp về vấn đề 

phát triển năng lực nghiên cứu khoa học cho giảng viên 

Trân trọng cảm ơn! 

A. Xin anh/chị cho biết một số thông tin cá nhân 

(lựa chọn phương án phù hợp hoặc viết vào chỗ trống) 

Câu 1: Giới tính:  

 1. Nam    2. Nữ   3. Không muốn tiết lộ  

Câu 2: Tuổi: 

 1. Dưới 25       2. Từ 26 đến 30  

 3. Từ 31 đến 35      4. Từ 36 đến 40  

 5. Từ 41 đến 45      6. Từ 46 đến 50  

 7. Trên 51 tuổi  

Câu 3: Học vị của anh/chị: 

 1. Cử nhân nhưng chưa học cao học    

 2. Cử nhân và đang là học viên cao học  

 3. Thạc sĩ nhưng chưa học nghiên cứu sinh   

 4. Thạc sĩ và đang là nghiên cứu sinh 

 5. Tiến sĩ hoặc Tiến sĩ khoa học    

Câu 4: Chức danh khoa học của anh/chị: 

 1. PGS/GS       2. Không phải là PGS/GS   

Câu 5: Loại hình trường của anh/chị: 



 1. Đại học quốc gia hoặc đại học vùng   2. Trường đại học tự chủ theo NQ 77 

 3. Trường Đại học công lập khác    4. Đại học ngoài công lập   

Câu 6: Chuyên ngành chính của anh/chị:   

Câu 7: Kinh nghiệm nghề nghiệp: 

(tính từ thời điểm ký hợp đồng đầu tiên với một cơ sở giáo dục đại học cho đến hiện tại): 

 1. Từ 15 năm trở lên     2. Từ 10 đến 15 năm   

 3. Từ 5 đến 10 năm     4. Dưới 5 năm    

Câu 8: Thời gian đào tạo hoặc nghiên cứu/thực tập ở nước ngoài: 

 1. Từ 2 năm trở lên   2. Dưới 2 năm  3. Chưa bao giờ   

Câu 9: Tự đánh giá về trình độ tiếng Anh hoặc ngoại ngữ khác: 

 1. Giỏi   2. Khá   3. Trung bình  4. Kém   

Câu 10: Tổng số bài viết/chương sách khoa học đã công bố với tư cách là tác giả/đồng tác giả 

trên các tạp chí/sách được Scopus/ISI (bao gồm SSCI, SCIE, ESCI, AHCI) chỉ mục: _______ 

Câu 11: Tổng số bài viết/chương sách khoa học đã công bố với tư cách là tác giả thứ nhất/tác 

giả liên hệ trên các tạp chí/sách được Scopus/ISI (bao gồm SSCI, SCIE, ESCI, AHCI) chỉ 

mục: _________________________________________________________________________ 

Câu 12: Số bài báo trên các tạp chí quốc tế được Scopus/ISI (bao gồm SSCI, SCIE, ESCI, 

AHCI) chỉ mục mà anh/chị đã tham gia làm  phản biện (reviewer): 

 1. Chưa có bài nào      2. Từ 1 – 5 bài 

 3. Từ 6 – 10 bài      4. Trên 10 bài 

Câu 13: Số tạp chí quốc tế được Scopus/ISI (bao gồm SSCI, SCIE, ESCI, AHCI) chỉ mục mà 

anh/chị đã làm thành viên biên tập viên (editor/associate editor): 

 1. Chưa bao giờ    2. Từ 1 – 3 tạp chí   3. Trên 3 tạp chí 

B. Nội dung bảng hỏi chính (khoanh tròn phương án phù hợp) 

1.1. Nguồn tài liệu trong nước phục vụ nghiên cứu có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.1? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.2. Nguồn tài liệu nước ngoài phục vụ nghiên cứu có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.2? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................



.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.3. Ý tưởng/chủ đề nghiên cứu có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.3? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.4. Dữ liệu nghiên cứu có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.4? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.5. Thiết bị thí nghiệm hoặc công cụ, phần mềm thực hiện nghiên cứu có mức độ quan trọng 

như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.5? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.6. Khả năng đọc tài liệu bằng ngoại ngữ có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.6? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.7. Khả năng viết bằng ngoại ngữ có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.7? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.8. Khả năng tìm kiếm nguồn tài trợ phục vụ nghiên cứu có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 



Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.8? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.9. Thời gian tập trung dành cho nghiên cứu có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.9? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................... 

1.10. Khả năng phân tích dữ liệu có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.10? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

1.11. Việc kết nối hợp tác với các đồng nghiệp trong nước có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.11? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

1.12. Việc kết nối hợp tác với các đồng nghiệp quốc tế có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.12? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

1.13. Việc tìm được tạp chí phù hợp có mức độ quan trọng như thế nào? 

 1. Không quan trọng  2. Bình thường  3. Quan trọng  4. Rất quan trọng 

Xin anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về phần trả lời của mình cho câu hỏi 1.13? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................



.....................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

1.14. Trong các câu từ 1.1 đến 13.2 kể trên, chúng tôi đã liệt kê 13 yếu tố ảnh hưởng đến khả 

năng công bố quốc tế của giảng viên Việt Nam. Theo các anh, chị, về mặt thuật ngữ, có cần 

phải điều chỉnh đối với yếu tố nào không? 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

1.15. Ngoài các yếu tố trên thì còn yếu tố nào có tác động quan trọng hoặc rất quan trọng tới 

việc công bố quốc tế? Anh, chị vui lòng giải thích rõ hơn về những yếu tố đó 

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

................................................................................................................................................... 

 

 

 

  



BÁO CÁO XỬ LÝ VÀ PHÂN TÍCH DỮ LIỆU PHỎNG VẤN SÂU 

Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp Delphi được phát triển lần đầu tiên bởi RAND Corporation vào những năm 1960 

để khám phá các ý tưởng và tìm kiếm sự đồng thuận giữa các chuyên gia (Gordon, 2003; Mahajan 

et al., 1976). Ngày nay, phương pháp này được sử dụng rộng rãi trong nhiều lĩnh vực khác nhau , 

ví dụ điều dưỡng (Keeney et al., 2001); tiếp thị (Bonnemaizon et al., 2007) ; du lịch (Chen et al., 

2017); nghiên cứu đô thị (Perveen et al., 2017); và giáo dục (Popov et al., 2019).  Theo Keeney và 

cộng sự (2001) , phương pháp Delphi sử dụng một quy trình lặp đi lặp lại để đạt được sự đồng 

thuận từ các chuyên gia khác nhau xung quanh một vấn đề nhất định. Công bố quốc tế vẫn là một 

vấn đề mới xuất hiện tại Việt Nam và do đó, sự đồng thuận giữa các học giả người có kinh nghiệm 

trong việc xuất bản quốc tế là rất quan trọng. Phương pháp Delphi thường bắt đầu bằng một cuộc 

phỏng vấn để thăm dò ý kiến từ các chuyên gia về vấn đề được đưa ra. Dựa trên kết quả của vòng 

phỏng vấn (vòng 1), và kết hợp với việc tìm kiếm tài liệu , các nhà nghiên cứu sau đó thiết kế một 

bảng câu hỏi cho vòng thứ hai. Trong vòng thứ hai, các chuyên gia được yêu cầu hoàn thành 

các bảng câu hỏi bằng thang điểm đánh giá số . Họ cũng được yêu cầu cung cấp giải thích cho các 

câu trả lời của họ và đề xuất điều chỉnh bảng câu hỏi nếu cần thiết. Các câu trả lời và phản hồi 

từ các chuyên gia từ vòng đầu tiên được sử dụng làm đầu vào để điều chỉnh bộ câu hỏi trong các 

vòng tiếp theo. Quá trình lặp đi lặp lại đến khi đạt được một mức đồng thuận nhất định giữa các 

chuyên gia đang (McKenna, 1994). Đôi khi, các nhà nghiên cứu có thể bỏ qua cuộc phỏng vấn 

trong vòng đầu tiên và nghiên cứu của Delphi sau đó bắt đầu với các bảng câu hỏi ngay lập 

tức (Irvine, 2005).   

3.1 Người tham gia 

Các nhà khoa học đã có ít nhất một công bố quốc tế trên các tạp chí được chỉ mục ISI Web of 

Science hoặc Scopus đã được chọn để tham gia vào nghiên cứu Delphi này. Nhóm nghiên cứu đã 

mời 51 người đáp ứng các tiêu chí trên. Tất cả 51 người tham gia tiềm năng này đều có mối liên 

hệ cá nhân với các đồng tác giả của nghiên cứu này. Theo McKenna (1994), vì một tỷ lệ phản hồi 

cao trong các vòng liên tiếp trong nghiên cứu Delphi là quan trọng , quan hệ cá nhân với các nhà 

nghiên cứu là yếu tố quan trọng. 

Cuối cùng, 35 cá nhân đã đồng ý tham gia vào vòng 1 của nghiên cứu ( tỷ lệ chấp nhận 

69% ) . Endacott, Clifford và Tripp (Endacott et al., 1999)   khuyến nghị rằng số lượng người tham 

gia thích hợp trong một nghiên cứu sử dụng phương pháp Delphi là từ 20 đến 50 người. Do đó, 

nhóm nghiên cứu trong vòng 1 gồm 35 người tham gia của chúng tôi đã đạt yêu cầu. 

  

Bảng 2: Đặc điểm cá nhân của những người tham gia nghiên cứu 

Đặc điểm của người tham gia Vòng 1 Vòng 2 

số lượng % Số lượng % 

Giới tính         

Nam giới 23 65,7% 15 75% 

Nữ giới  12 34,3% 5 25% 

Tuổi         



Đặc điểm của người tham gia Vòng 1 Vòng 2 

số lượng % Số lượng % 

26-30 4 11,4% 3 15% 

31-35 11 31,4% số 8 40% 

36-40 12 34,3% 7 35% 

41-45 5 14,3% 1 5% 

46-50 3 8,6% 1 5% 

Trình độ         

Tiến sĩ 23 65,7% 10 50% 

Thạc sĩ  12 34,3% 10 50% 

Công bố quốc tế          

Số bài ISI/Scopus  là đồng tác giả         

1-2 15 42,9% 6 30% 

3 trở lên 20 57,1% 14 70% 

Số bài ISI/Scopus  là tác giả liên 

hệ  

        

0 10 28,6% 5 25% 

1-2 14 40% số 8 40% 

3 hoặc trên 3 11 31,4% 7 35% 

Lĩnh vực nghiên cứu         

STEM  18 51,4% 10 50% 

KHXH và các ngành khác  17 48,6% 10 50% 

Kinh nghiệm          

Trên 15 năm  số 8 22,9% 4 20% 

10-15 năm 9 25,7% 4 20% 

5-10 năm 15 42,9% 10 50% 

Dưới 5 năm 3 8,6% 2 10% 



Thu thập dữ liệu và kết quả  

Vòng 1 

Trong vòng đầu tiên, chúng tôi đã gửi một cuộc khảo sát trực tuyến để các 35 người tham gia 

đồng ý tham gia nghiên cứu Delphi. Do ưu điểm trong việc giảm yêu cầu về thời gian (Wong, 

2003), một cuộc khảo sát trực tuyến đã được lựa chọn trong nghiên cứu này thay vì một cuộc khảo 

sát trên giấy truyền thống. Vì tất cả những người tham gia nghiên cứu đều là các chuyên gia có 

trình độ cao , nên có thể cho rằng họ đã quen với việc sử dụng khảo sát trực tuyến .  

Khảo sát gồm 3 nội dung chính. Phần đầu tiên của khảo sát đề cập đến các đặc điểm cá nhân 

của những người tham gia (xem Bảng 2). Phần thứ hai của khảo sát bao gồm 13 mục theo thang 

điểm Likert-5 liên quan đến 13 yếu tố ảnh hưởng đến xuất bản quốc tế (xem Bảng 3). Các mục 

này được phát triển dựa trên các nghiên cứu trước đây liên quan đến chủ đề của chúng tôi , bao 

gồm Phạm Thị Lý và Hayden (2019); Chang và Chow (1998); Li (2014); Vương Quân Hoàng và 

cộng sự. (2019); Vương Thu Trang và cộng sự. (2017) ; Phó Phương Dzung và Trần Minh 

Phương (2016); Hồ Mạnh Tùng và cộng sự. (2017). Phần thứ ba của khảo sát được gồm hai câu 

hỏi mở. Câu đầu tiên hỏi người tham gia nghiên cứu rằng liệu thuật ngữ trong 13 câu hỏi của phần 

2 có cần được sửa đổi hoặc điều chỉnh hay không. Theo kinh nghiệm của họ , câu hỏi 2 yêu 

cầu người được hỏi gợi ý (các) nội dung mới , ngoài 13 mục ban đầu , có thể ảnh hưởng đến sự 

thành công trong công bố quốc tế . Người tham gia nghiên cứu cũng được hỏi yêu câu đưa ra các 

giải thích cho các đề xuất của mình. 

Bảng 2 trình bày các đặc điểm cá nhân của 35 người tham gia khảo sát . Cụ thể, trong số 35 

người tham gia trả lời bảng hỏi, 23 (tương đương 65,7%)  là nam giới và 12 (tương đương 34,3%) là 

nữ giới. Số người tham gia có độ tuổi 31-35 tuổi (11 người, 31,4%) hoặc 36-40 tuổi (12, 34,3%). Số 

còn lại ở các nhóm tuổi từ 26-30 (11,4%); 41-45 (14,3%); và 46-50 (3, 8,6%). Không ai trong số 

những người tham gia đã ở độ tuổi dưới 26 hoặc trên 50. Xét về trình độ, 23 người (hoặc 65,7%) 

có trình độ Tiến sĩ độ trong khi 12 người (hoặc 34,2%) có trình độ thạc sĩ. Tất cả những người 

tham gia đã có kinh nghiệm với xuất bản quốc tế. Đây là yêu cầu đặc biệt quan trọng vì theo phương 

pháp của Delphi: người tham gia phải là chuyên gia trong lĩnh vực nghiên cứu. Tuy nhiên, có một 

giới hạn là không phải tất cả những người tham gia trả lời bảng hỏi đều là tác gải liên hệ hoặc tác 

giả thứ nhất (10 người hay 28,6%). Đây là một hạn chế của nghiên cứu này. Về lĩnh vực nghiên 

cứu của người tham gia trả lời bảng hỏi, trong số 35 người tham gia, 18 người có chuyên môn về 

STEM (51,4%) và 17 người là khoa học xã hội hoặc các chuyên gia khác (48,6%). Xét về kinh 

nghiệm trong lĩnh vực giáo dục, những người có 5-10 năm kinh nghiệm là những người đóng góp 

nhiều nhất (15 người, 42,9%) , tiếp theo là 10-15 năm (9, 25,7%); trên 15 năm (8, 22,9%); và dưới 

5 năm (3, 8,6%).       

Các kết quả chính của Vòng 1 được thể hiện trong Bảng 3. Cùng với giá trị trung bình và độ 

lệch chuẩn, Bảng 3 cũng thể hiện tỷ lệ đồng thuận, một phần không thể thiếu của việc sử dụng kỹ 

thuật Delphi. Theo Keeney, Hasson và McKenna (2006), một mục được định nghĩa là đạt được sự 

đồng thuận giữa những người tham gia trong một nghiên cứu Delphi khi ít nhất 75% số người 

được hỏi cho điểm hoàn toàn đồng ý ( tức là 5 trên thang điểm Likert-5) hoặc đồng ý (tức là 4 

trên thang điểm Likert-5). Như thể hiện trong Bảng 3 , trong số 13 mục, 12 mục đạt mức đồng 

thuận tối thiểu 75%. Mục duy nhất không đạt được sự đồng thuận là "Tài liệu khoa học trong 

nước" (mục 1 ). Ba mục (1,2 và 4) đã nhận được đề nghị cho điều chỉnh về mặt thuật ngữ, và có 

thêm thêm ba mục (14-16) đã được đề nghị cho đưa vào vòng tiếp theo của nghiên cứu (xem Bảng 

3). 

 



Vòng 2 

Ở Vòng 2, bảng câu hỏi bao gồm 16 mục, trong đó 13 mục như tại Vòng 1 và ba mục khác 

("Khung nghiên cứu", "Có trợ lý nghiên cứu (ví dụ: thạc sĩ / nghiên cứu sinh)" và "Kinh nghiệm 

và kiến thức khi trả lời phản biện" ( mục 14-16)) đã được thêm vào theo gợi ý từ kết quả Vòng 1. 

Email cá nhân đã được gửi đến tất cả 35 người tham gia đã tham gia Vòng 1 để mời họ tiếp tục 

tham gia Vòng 2. Vì tất cả những người được hỏi đều là những nhà nghiên cứu tích cực, họ có thể 

quá bận để có thời gian xem email mời của Vòng 2. Do đó, các email nhắc nhở đã được gửi đến 

những người không trả hồi đáp lời mời khảo sát bằng email Vòng 2 trong vòng hai tuần. Tổng 

cộng, đã có 20/35 người chấp nhận tham gia tiếp Vòng 2. Điều đó có nghĩa là 15/35 (hoặc 42,8%) 

chuyên gia đã không tiếp tục tham gia nghiên cứu sau vòng 1. Bỏ cuộc giữa các vòng trong các 

nghiên cứu sử dụng phương pháp Delphi là một điều tự nhiên do nhiều lý do như: thiếu thời gian, 

thiếu sự ràng buộc hoặc sự thiếu quan tâm đến người tham gia (Franklin và Hart, 2006). Ví dụ, 

Clark (2006) báo cáo rằng trong nghiên cứu Delphi của mình, 4/16 người được hỏi đã bỏ học giữa 

Vòng 1 và Vòng 3, điều này tương đương tỷ lệ bỏ là 25% .   

Bảng 2 liệt kê các cá nhân đặc điểm của các 20 chuyên gia đồng ý tiếp tục ở vòng 2. Ở vòng 2, 

mười 15 người là nam giới (75%) trong khi phần còn lại là nữ (5, 25%). Phần lớn trong số đó 

ở trong độ tuổi tuổi 31-35 năm (8, 40%) và 36-40 năm s (7, 35%) . Các nhóm tuổi còn lại là 26-30 

(3, 15%); 41-45 (1, 5%); và 46-50 (1, 5%). Một nửa những người tham gia (10 người) trong vòng 

2 có trình độ tiến sĩ và nửa còn lại có bằng thạc sỹ. Về năng lực xuất bản quốc tế,  6 người tham 

gia (30%) đã công bố 1-2 bài, trong khi 14 người khác (70%) đã công bố 3 bài trở lên. Tuy nhiên, 5 

người tham gia (25%) chưa bao giờ xuất bản một bài báo với tư cách tác giả đầu tiên hoặc liên 

hệ; các con số tương ứng cho 1-2 bài và 3 bài trở lên là 8 (40%) và 7 (35%)). Về lĩnh vực nghiên 

cứu , 20 người tham gia Vòng 2 được chia thành hai nhóm bằng nhau, mỗi nhóm 10 người : nhóm 

có chuyên ngành STEM và nhóm có chuyên ngành về KHXH và những chuyên ngành khác. Xét 

về kinh nghiệm trong lĩnh vực học thuật, nhóm có kinh nghiệm 5-10 năm vẫn chiếm ưu thế, với 

10 người tham gia (50%). Tiếp theo là nhóm với 10-15 năm kinh nghiệm (4, 20%); trên 15 năm 

kinh nghiệm (4, 20%); và dưới 5 năm kinh nghiệm (2, 10%).         

Kết quả của Vòng 2 được trình bày trong Bảng 3. Kết quả tại Vòng 2 tái khẳng định kết quả 

của Vòng 1: 12 mục (từ 2 đến 13) đạt được sự đồng thuận trong khi một mục (mục 1) thì không. Đối 

với ba mục mới được bổ sung trong vòng 2 (mục 14-16), hai mục (mục 14 và 16) đạt được sự đồng 

thuận , với  80% người được hỏi trả lời "đồng ý" hoặc "rất đồng ý" và một mục (mục 15) không 

đạt được sự đồng thuận, với chỉ 60% người được hỏi trả lời "đồng ý" hoặc "rất đồng ý." 

Như vậy, sau hai vòng khảo sát Delphi, chúng tôi khám phá 14 yếu tố, tương ứng với 14 mục 

đạt được sự đồng thuận cao, có ảnh hưởng đến xuất bản quốc tế, theo các chuyên gia  tham gia 

khảo sát. Đó là: "Khả năng tiếp cận các tài liệu khoa học quốc tế"; “Ý tưởng / đề tài nghiên cứu”; Số 

liệu nghiên cứu đầu vào”; "Thiết bị thí nghiệm hoặc các công cụ, phần mềm sử dụng cho mục đích 

nghiên cứu"; “Trình độ ngoại ngữ về đọc hiểu tài liệu khoa học”; “Trình độ ngoại ngữ về viết tài 

liệu khoa học”; "Khả năng tiếp cận nguồn tài trợ nghiên cứu"; "Thời gian dành cho nghiên 

cứu"; “Khả năng phân tích dữ liệu”; "Hợp tác với các đồng nghiệp trong nước"; "Hợp tác với các 

đối tác quốc tế"; "Lựa chọn một tạp chí thích hợp để gửi"; "Khung nghiên cứu"; và "Kinh nghiệm 

và kiến thức trong việc trả lời người đánh giá". 

  

 

 

 



Bảng 3: Kết quả của nghiên cứu của 2 vòng Delphi  

STT Yếu tố   

Vòng 1 (n = 35) 

Mục   

Vòng 2 (n = 20) 

Trung 

bình  

SD % đồng 

thuận 

Trung 

bình 

SD % 

đồng 

thuận 

1 Tài liệu Khoa 

học trong nước 

3,429 1.092 45,7% Khả năng tiếp 

cận các tài liệu 

khoa học trong 

nước *  

3,85 0,813 40% 

2 Tài liệu khoa 

học quốc tế 

4.914 .284 

  

100% Khả năng tiếp 

cận các tài liệu 

khoa học quốc tế 

*  

3,9 0,852 100% 

3 Ý tưởng / chủ đề 

nghiên cứu 

4.829 .382 100% Ý tưởng / chủ đề 

nghiên cứu 

4,6 0,503 100% 

4 Số liệu nghiên 

cứu  

4.800 .473 97,1% Số liệu nghiên 

cứu đầu vào * 

4,5 0,688 95% 

5 Thiết bị hoặc 

công cụ thí 

nghiệm, phần 

mềm cho mục 

đích nghiên cứu 

4,257 .817 82,9% Thiết bị hoặc 

công cụ thí 

nghiệm, phần 

mềm cho mục 

đích nghiên cứu 

4,15 0,671 85% 

6 Trình độ ngoại 

ngữ về đọc hiểu 

tài liệu khoa học 

4.743 .443 100% Trình độ ngoại 

ngữ về đọc hiểu 

tài liệu khoa học 

4,55 0,887 95% 

7 Trình độ ngoại 

ngữ về viết tài 

liệu khoa học 

4.657 .482 100% Trình độ ngoại 

ngữ về viết tài 

liệu khoa học 

4,65 0,489 100% 

8 Khả năng tiếp 

cận các nguồn 

tài trợ nghiên 

cứu 

4.400 .736 85,7% Khả năng tiếp 

cận các nguồn 

tài trợ nghiên 

cứu 

4,5 0,761 90% 

9 Thời 

gian dành cho 

nghiên cứu  

4.457 .611 94,3% Thời gian dành 

cho nghiên cứu 

4,35 0,875 95% 



STT Yếu tố   

Vòng 1 (n = 35) 

Mục   

Vòng 2 (n = 20) 

Trung 

bình  

SD % đồng 

thuận 

Trung 

bình 

SD % 

đồng 

thuận 

10 Khả năng phân 

tích dữ liệu 

4.343 .591 94,3% Khả năng phân 

tích dữ liệu 

4.4 0,598 95% 

11 Hợp tác với các 

đồng nghiệp 

trong nước 

4.114 .718 85,7% Hợp tác với các 

đồng nghiệp 

trong nước 

3.5 1.573 80% 

12 Hợp tác với các 

đồng nghiệp 

quốc tế 

4.286 .667 88,6% Hợp tác với các 

đồng nghiệp 

quốc tế 

3,75 0,851 80% 

13 Lựa chọn tạp chí 

thích hợp để gửi 

4,571 .558 97,1% Lựa chọn tạp chí 

thích hợp để gửi 

4,15 0,587 95% 

14 / / / / Khung nghiên 

cứu** 

4.4 0,681 80% 

15 / / / / Có trợ lý nghiên 

cứu (ví dụ, 

thạc sĩ/ Nghiên 

cứu sinh) ** 

4.3 0,571 60% 

16 / / / / Kinh nghiệm và 

kiến thức trong 

việc trả lời 

người phản biện 

**  

4.3 0,657 80% 

* Các mục đã được điều chỉnh về thuật ngữ theo đề xuất tại Vòng 1 

** Các mục mới được đưa vào trong Vòng 2, theo đề xuất tại Vòng 1  

  

Thảo luận và Hàm ý 

Xuất bản quốc tế ngày càng được quan tâm trong cộng đồng học thuật Việt Nam trong những 

năm gần đây (Hồ Mạnh Dũng, 2015; Nguyễn Lan Hương và Van Gramberg, 2018; Vương Quân 

Hoàng, 2019). Đây là kết quả của quá trình quốc tế hóa giáo dục đại học đang được thực hiện bởi 

chính phủ Việt Nam và các trường đại học ( Nguyễn Lan Hương và Van Gramberg, 2018; Vương 

Quân Hoàng và cộng sự, 2019). Theo truyền thống, các trường đại học ở Việt Nam chủ yếu tập 

trung vào giảng dạy. Nhưng hiện nay, các trường đại học đã ngày càng ý thức về tầm quan trọng 

của nghiên cứu, đặc biệt là nghiên cứu được đăng trên các tạp chí quốc tế, làm nền tảng cho sự 

phát triển bền vững của họ. Tuy nhiên, vẫn chưa có nhiều nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng 

đến xuất bản quốc tế của học viên tại Việt Nam. Để giải quyết vấn đề này, nhóm nghiên cứu đã sử 



dụng phương pháp Delphi với sự tham gia của các chuyên gia có kinh nghiệm trong việc xuất bản 

quốc tế. Sau hai vòng khảo sát, nhóm nghiên cứu đã tìm ra 14 yếu tố có thể dẫn đến thành công 

trong việc xuất bản quốc tế. 14 yếu tố này được tập hợp lại thành ba nhóm ảnh hưởng đến việc 

xuất bản quốc tế của các cán bộ học thuật tại Việt Nam : " yếu tố liên quan đến chính sách ", " yếu 

tố liên quan đến năng lực nhà nghiên cứu" và "yếu tố liên quan đến mối quan hệ hợp tác" (Hình 

1). Tên của mỗi nhóm ảnh hưởng này phản ánh thuộc tính của các yếu tố tương ứng của chúng. Ví 

dụ, khía cạnh “yếu tố liên quan đến năng lực nhà nghiên cứu” đề cập đến các yếu tố liên quan đến 

kiến thức, kỹ năng và kinh nghiệm của các nhà nghiên cứu trong xuất bản quốc tế. Các nguyên tắc 

tương tự cũng được áp dụng để đặt tên cho các nhóm khác "yếu tố liên quan đến chính sách" và 

"yếu tố liên quan đến mối quan hệ hợp tác". Ba nhóm này tương tác với nhau để ảnh hưởng đến 

sự thành công của xuất bản quốc tế của một nhà khoa học. 

 

 
 

Hình 1: Các yếu tố tác động đến việc xuất bản quốc tế của giảng viên tại Việt Nam 

 

 Các yếu tố liên quan đến chính sách 

Các nghiên cứu trước đây đã chỉ ra tầm quan trọng của các chính sách của chính phủ cũng như 

thể chế trong việc tạo ra kết quả nghiên cứu của các giảng viên (Hồ Mạnh Tùng và cộng sự, 2017; 

Nguyễn Lan Hương và Van Gramberg, 2018). Do đó, không là quá đáng ngạc nhiên khi các chuyên 

gia trong nghiên cứu này nhấn mạnh vai trò của "yếu tố liên quan đến chính sách" trong thành 

công của họ trong xuất bản quốc tế, bao gồm: "Khả năng tiếp cận các tài liệu khoa học quốc tế" 

(yếu tố 2); “Dữ liệu nghiên cứu đầu vào” (yếu tố 4); "Các thiết bị hoặc công cụ thí nghiệm, phần 

mềm sử dụng cho mục đích nghiên cứu " (yếu tố 5); "Khả năng tiếp cận kinh phí nghiên cứu" (yếu 

tố 8); và " Thời gian cho nghiên cứu" (yếu tố 9). 



“Khả năng tiếp cận các tài liệu khoa học quốc tế” được người trả lời đồng thuận cao nhất , với 

số điểm là 100% trong cả hai vòng. Đề cao tầm quan trọng của "khả năng tiếp cận trong các tài 

liệu khoa học quốc tế", phản ánh sự thiếu hụt kinh niên về nguồn tài liệu tham khảo thường xảy 

ra ở các nước đang phát triển (Abu-Zidan và Rizk, 2005). Sự thiếu hụt cũng đúng với trường hợp 

của Việt Nam: dữ liệu gần đây mà nhóm nghiên cứu thu thập được chỉ ra rằng chỉ có 10% của các 

trường đại học Việt Nam có thư viện số kết nối với cơ sở dữ liệu học thuật quốc tế như 

ScienceDirect hoặc Elsevier , tái khẳng định vấn đề thiếu hụt nêu trên (Phạm Hùng Hiệp, 2018) 

Ngày nay, nhiều học giả sử dụng dữ liệu thứ cấp để phân tích nghiên cứu của họ (ví dụ, xem (Hồ 

Mạnh Tùng và cộng sự, 2017) . Vì vậy, việc tiếp cận dữ liệu nghiên cứu là điều tối quan 

trọng (Cowton, 1998; Johnston, 2014). Các nhà cung cấp cơ sở dữ liệu học thuật thường bán các 

tài khoản để truy cập tài nguyên dữ liệu thứ cấp, cùng với tài nguyên xuất bản. Do đó, tầm quan 

trọng của “dữ liệu nghiên cứu đầu vào” như đã chỉ ra trong nghiên cứu này rõ ràng là gắn liền với 

yếu tố “Khả năng tiếp cận các tài liệu khoa học quốc tế ”. 

“Các thiết bị hoặc công cụ thí nghiệm, phần mềm cho mục đích nghiên cứu” là động lực quan 

trọng của việc xuất bản quốc tế, theo kết quả nghiên cứu của nhóm nghiên cứu. Điều này phù hợp 

với một số nghiên cứu trước đây. Ví dụ, Olmsted và cộng sự (2010) quan sát thấy trong lĩnh vực 

y tế công cộng rằng "khả năng tiếp cận với các xét nghiệm trong phòng thí nghiệm đáng tin cậy 

vẫn còn hạn chế ở nhiều quốc gia hạn chế về nguồn lực" (tr.374). Tương tự, sử dụng trái phép 

phần mềm học thuật được xác định là một trong những hình thức vi phạm bản quyền phần mềm 

phổ biến nhất ở các nước đang phát triển, theo Zoheir và Mohammed (2017). 

Cùng với tình trạng thiếu "Thiết bị thí nghiệm hoặc công cụ, phần mềm phục vụ mục đích 

nghiên cứu", thiếu hụt kinh phí nghiên cứu ("Khả năng tiếp cận kinh phí nghiên cứu ") là một khó 

khăn đáng kể khác đối với các nhà nghiên cứu Việt Nam, như được tìm thấy trong cuộc khảo sát 

này của nhóm nghiên cứu. Số liệu hiện có cho thấy đầu tư cho R&D ở Việt Nam tương đối thấp 

hơn so với các nước trong khu vực (Nguyễn Tuấn và Phạm Thị Lý, 2011). Tuy nhiên, giá trị tuyệt 

đối của kinh phí nghiên cứu chỉ là một phần của vấn đề; phần khác liên quan đến các vấn đề minh 

bạch và công bằng [57] . Theo Vương Quân Hoàng (2019) và Trần Trung và cộng sự (2019), 

NAFOSTED là một nguồn tài trợ đặc biệt của chính phủ được cộng đồng học thuật tại Việt 

Nam đánh giá cao nhờ các tiêu chuẩn quốc tế trong hoạt động. Những nguồn kinh phí khác thường 

được coi là rất quan liêu, không minh bạch và thậm chí tham nhũng (Hoàng Tuy, 2006). 

“Thời gian dành cho nghiên cứu” là yếu tố cuối cùng tronh nhóm các “yếu tố liên quan đến 

chính sách ” (Phó Phương Dzung và Trần Minh Phương, 2016). Ở Việt Nam, vì hầu hết các trường 

đại học vẫn là đại học định hướng giảng dạy, giảng viên thường mất quá nhiều thời gian vào hoạt 

động giảng dạy và không có đủ thời gian cho các hoạt động nghiên cứu (Nguyễn Hữu Quý, 

2014). Cũng cần lưu ý rằng mô hình sabbatical leave (giảng viên chuyển sang một đơn vị khác để 

tập trung nghiên cứu trong một khoảng thời gian nhất định), thường được sử dụng ở các nước phát 

triển như một thời gian để tập trung vào nghiên cứu, là không phổ biến trong thực tế tại các trường 

đại học Việt Nam hiện nay (Sima, 2000). 

Các yếu tố liên quan đến năng lực nhà nghiên cứu 

"Các yếu tố liên quan đến năng lực nhà nghiên cứu" đề cập đến kiến thức, kỹ năng và kinh 

nghiệm của các nhà nghiên cứu trong các giai đoạn nghiên cứu khác nhau như: xác định các ý 

tưởng / chủ đề và khung nghiên cứu; đánh giá tài liệu, phân tích dữ liệu, viết bản thảo, gửi bản 

thảo và phản hồi ý kiến của người phản biện. Các giai đoạn này phù hợp với bảy yếu tố thể hiện 

trong Hình 1. "Ý tưởng / chủ đề nghiên cứu", "khuôn khổ nghiên cứu" và "khả năng phân tích dữ 



liệu" là ba động lực thiết yếu của nghiên cứu chất lượng, theo các nghiên cứu trước đây (Phó 

Phương Dzung và Trần Minh Phương, 2016). 

Nhận thức được tầm quan trọng của những yếu tố trên, các nhà thiết kế chương trình giảng dạy 

ở các trường đại học trên toàn thế giới đã đặt các khóa học về phương pháp nghiên cứu làm trung 

tâm của các chương trình thạc sĩ và tiến sĩ với mục đích cung cấp cho các nhà nghiên cứu trẻ, mới 

vào nghề những kiến thức và kỹ năng nghiên cứu cần thiết cho sự nghiệp trong tương lai (xem (L 

Ferguson và cộng sự, 2017; Leech và Haug, 2015) . Vì tất cả những chuyên gia tham gia vào 

nghiên cứu này đã có kinh nghiệm xuất bản quốc tế và nhiều người trong số họ đã tốt nghiệp ở 

nước ngoài, nên có thể hiểu rằng tất cả họ đều thừa nhận nhu cầu về kiến thức và kỹ năng nghiên 

cứu. 

“Trình độ ngoại ngữ về đọc hiểu tài liệu khoa học” và “Trình độ ngoại ngữ về viết tài liệu khoa 

học “ là hai yếu tố có thể làm trở ngại cho các nhà khoa học Việt Nam khi muốn đăng trên tạp chí 

quốc tế. Những phát hiện này phù hợp với các nghiên cứu trước đây được thực hiện trong bối cảnh 

Việt Nam (ví dụ Hồ Mạnh Tùng và cộng sự, 2017; Nguyễn Hữu Quý, 2014; Phó Phương Dzung 

và Trần Minh Phương, 2016)) và ở các quốc gia không nói tiếng Anh (ví dụ Huang, 2010). 

Hai yếu tố cuối cùng trong khía cạnh "liên quan đến năng lực" là "Lựa chọn tạp chí thích hợp" 

và "Kinh nghiệm và kiến thức trong việc trả lời người phản biện." Trong khi kết quả đầu phù hợp 

với phát hiện của Phó Phương Dzung và Trần Minh Phương (2016), thì điều sau lại không. Có thể 

là do những người trả lời trong ngheien cứu này ở cấp độ 'chuyên gia' theo yêu cầu của phương 

pháp Delphi; do đó, họ đã có nhiều kinh nghiệm trong việc xuất bản nghiên cứu và vì vậy, nhận 

thức rõ hơn về những trở ngại trong quá trình nghiên cứu. 

Các yếu tố liên quan đến mối quan hệ hợp tác 

"Liên quan đến mối quan hệ hợp tác" là khía cạnh cuối cùng liên quan đến sự thành công trong 

công bố quốc tế. Nhóm này bao gồm hai yếu tố: "Hợp tác với các đối tác trong nước" và "Hợp tác 

với các đối tác quốc tế." Các nghiên cứu trước đây cũng đánh giá tác động của hai yếu tố này đối 

với kết quả xuất bản của các học giả. Ví dụ, Vương Quân Hoàng và cộng sự (2017), sử dụng dữ 

liệu từ Scopus từ năm 2008 đến 2017, cho thấy 90% các nhà khoa học xã hội Việt Nam đã phối 

hợp với các đồng nghiệp để xuất bản. Vương và các đồng nghiệp của ông cũng nhận thấy rằng sự 

hợp tác với các đồng nghiệp trong nước và quốc tế đã nâng cao năng suất của các nhà nghiên 

cứu (Vương Quân Hoàng và cộng sự, 2019). Một nghiên cứu sau đó cũng do nhóm nghiên cứu 

này của ông thực hiện (xem Lê Thu Hiền và cộng sự, 2019) đã củng cố và mở rộng thêm phát hiện 

trên. Cụ thể, các tác giả khẳng định rằng để “tiếp cận và duy trì mức năng suất cao”, một cộng 

đồng nghiên cứu phải có đủ bốn tiêu chí:”(i) một mạng lưới ổn định của các đồng tác giả, (ii) hỗ 

trợ từ các đồng nghiệp nước ngoài, (iii ) các nhà lãnh đạo nghiên cứu xuất sắc, và (iv) sự bổ sung 

bền vững nhà nghiên cứu mới ”(tr.77). Tất cả những bốn tiêu chí trên đều có liên quan đến các “yếu 

tố liên quan đến mối quan hệ hợp tác trong nghiên cứu này.  
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