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1 TỔNG QUAN VỀ KHẢO SÁT MỤC TIÊU VÀ CHUẨN ĐẦU RA

1.1 Mục đích khảo sát

Chương trình đào tạo trình độ đại học ngành GDQP&AN  theo tiếp cận CDIO  của Trường Đại học Vinh đang tiếp tục được cải tiến nhằm đáp ứng được yêu cầu của Khung trình độ quốc gia Việt Nam bậc đại học, Chuẩn nghề nghiệp giáo viên cơ sở giáo dục phổ thông và các yêu cầu khác. Do đó, Trung tâm GDQP&AN - Trường Đại học Vinh tiến hành khảo sát  về Mục tiêu và Chuẩn đầu ra chương trình đào tạo ngành GDQP&AN nhằm đáp ứng mục đích nói  trên 
1.2 Phương pháp khảo sát

- Khảo sát trực tuyến thông qua website <http//khaosat.vinhuni.edu.vn>  

- Khảo sát trực tiếp thông qua Hội nghị tham vấn các bên liên quan
1.3 Nội dung khảo sát

1.3.1 Mục tiêu chương trình đào tạo 
      Sinh viên tốt nghiệp chương trình đào tạo trình độ đại học ngành Giáo dục quốc phòng và an ninh có phẩm chất chính trị, đạo đức tốt,  có ý thức tổ chức kỷ luật, yêu nghề; có kiến thức cơ sở ngành và kiến thức ngành vững chắc; có năng lực giao tiếp, làm việc nhóm; có năng lực dẫn dắt tổ chức hoạt động giáo dục theo định hướng phát triển phẩm chất và năng lực của người học; có khả năng hình thành ý tưởng, thiết kế, thực hiện và đánh giá hoạt động giáo dục quốc phòng ở các trường trung học phổ thông, trường trung cấp chuyên nghiệp, cao đẳng và đại học trong bối cảnh hiện đại hóa đất nước, hội nhập quốc tế và bảo vệ Tổ quốc trong tình hình mới

 Mục tiêu cụ thể

Sinh viên tốt nghiệp chương trình đào tạo trình độ đại học ngành Giáo dục quốc phòng và an ninh có khả năng:

PO1:  Có kiến thức cơ bản về chính trị, quân sự, khoa học tự nhiên, khoa học xã hội; có kiến thức cơ bản về cơ sở ngành và kiến thức chuyên  ngành thuộc lĩnh vực Giáo dục quốc phòng và an ninh

PO2: Có năng lực tư duy phân tích, giải quyết vấn đề trong hoạt động Giáo dục quốc phòng ở trường học; có kỹ năng quân sự cơ bản; có thái độ và tư tưởng học tập đúng đắn, hành xử chuyên nghiệp và trách nhiệm, thể hiện tính kiên trì, bản lĩnh, kỷ luật, sáng tạo và có khả năng học tập và rèn luyện suốt đời;

PO3: Có năng lực làm việc nhóm, giao tiếp bằng các hình thức khác nhau và giao tiếp bằng ngoại ngữ;

PO4: Có năng lực hình thành ý tưởng, thiết kế, triển khai, đánh giá và cải tiến các hoạt động giáo dục quốc phòng và an ninh ở trường học; có năng lực dẫn dắt tổ chức hoạt động giáo dục theo định hướng phát triển phẩm chất và năng lực của người học
1.3.2 Chuẩn đầu ra chương trình đào tạo

PLO1. Áp dụng các kiến thức cơ bản và lập luận ngành vào lĩnh vực giáo dục đào tạo nói chung và dạy học giáo dục quốc phòng và an ninh  nói riêng
PLO1.1. Áp dụng kiến thức chính trị, quân sự, khoa học tự nhiên và khoa học xã hội vào hoạt động nghề nghiệp và cuộc sống

PLO1.2. Áp dụng kiến thức nền tảng về kiến thức cơ sở ngành vào thực tế hoạt động nghề nghiệp

PLO1.3. Áp dụng kiến thức sâu và vững chắc về kiến thức chuyên  ngành vào thực tế hoạt động nghề nghiệp

PLO2. Vận dụng các kỹ năng, phẩm chất cá nhân và nghề nghiệp vào các hoạt động giáo dục nói chung và Giáo dục quốc phòng và an ninh nói riêng

PLO2.1. Thực hiện các kỹ năng lập luận, phân tích, tư duy hệ thống và giải quyết vấn đề trong giáo dục, dạy học môn Giáo dục quốc phòng và an ninh và trong hoạt động xã hội

PLO2.2. Thể hiện thái độ, tư tưởng và học tập đúng đắn trong hoạt động giáo dục quốc phòng và an  ninh

PLO2.3. Thể hiện đạo đức, kỷ luật, công bằng và trách nhiệm của giáo viên 

PLO3: Thực hiện được các kỹ năng giao tiếp, làm việc nhóm 

PLO3.1. Thể hiện các kĩ năng làm việc nhóm để nghiên cứu, đổi mới và sáng tạo trong quá trình thực hiện các hoạt động dạy học Giáo dục quốc phòng và an ninh và hoạt động giáo dục khác

PLO3.2. Phát triển năng lực giao tiếp sư phạm trong quá trình thực hiện các nhiệm vụ dạy học và giáo dục

PLO3.3. Thực hiện giao tiếp bằng ngoại ngữ để thực hiện các hoạt động giáo dục, dạy học và nghiên cứu tài liệu. Đạt trình độ tiếng Anh bậc 3 theo Khung năng lực ngoại ngữ 6 bậc của Việt Nam

PLO4. Hình thành ý tưởng, thiết kế, triển khai, đánh giá và cải tiến các hoạt động giáo dục quốc phòng và an ninh trong bối cảnh hiện đại hoá đất nước, hội nhập quốc tế và bảo vệ Tổ quốc trong tình hình mới

PLO4.1. Nhận biết bối cảnh chính trị - xã hội, quốc phòng và an ninh 

PLO4.2. Nhận biết bối cảnh của các nhà trường

PLO4.3. Hình thành ý tưởng về hoạt động giáo dục quốc phòng và an ninh

PLO4.4. Thiết kế hoạt động giáo dục quốc phòng và an ninh

PLO4.5. Thực hiện, dẫn dắt hoạt động giáo dục quốc phòng và an ninh theo định hướng phát triển phẩm chất và năng lực của người học

PLO4.6. Đánh giá và cải tiến các hoạt động giáo dục quốc phòng và an ninh
1.4 Đối tượng khảo sát

Qua phân tích tình hình thực tế và mục đích khảo sát, bộ phận khảo sát xác định đối tượng khảo sát, số lượng khảo sát dự kiến và đã thực hiện như sau:

	Đối tượng khảo sát
	
	Tổng cộng

	Nhóm đối tượng 1: Lãnh đạo SởGDĐT/ Phòng GDĐT, BGH trường phổ thông
	Nhóm đối tượng 2: Chuyên viên sở GDĐT/ Phòng GDĐT, Tổ trưởng tổ chuyên môn
	Nhóm đối tượng3: Giáo viên cốt cán, Giáo viên
	Nhóm đối tượng 4: Giảng viên Nhà khoa học, chuyên gia
	Nhóm đối tượng 5: Cựu sinh viên
	Nhóm đối tượng 6: Sinh viên
	

	Yêu cầu
	Đã KS
	Yêu cầu
	Đã KS
	Yêu cầu
	Đã KS
	Yêu cầu
	Đã KS
	Yêu cầu
	Đã KS
	Yêu cầu
	Đã KS
	Yêu cầu
	Đã KS

	20
	15
	30
	20
	30
	15
	20
	20
	30
	30
	20
	45
	150
	145


1.5 Các cấp độ đánh giá

	Mức độ đồng ý
(: Rất không đồng ý; 
(: Không đồng ý; 
(: Không có ý kiến; 

(: Đồng ý; 

(: Rất đồng ý.
	Mức độ cần thiết

( Không cần thiết

( Ít cần thiết 

( Không biết

( Cần thiết 

( Rất cần thiết

	Mức độ nên đạt được về kiến thức

(a) Hiểu

(b) Áp dụng

(c) Phân tích

(d) Đánh giá
(e) Sáng tạo
	Mức độ nên đạt được 
về kỹ năng
(a) Có thể tham gia, đóng góp
(b) Có thể hiểu, giải thích

(c) Có kỹ năng thực hành, thực hiện
(d) Có thể lãnh đạo hoặc đổi mới


2 KẾT QUẢ KHẢO SÁT MỤC TIÊU VÀ CHUẨN ĐẦU RA

2.1 Thông tin về đối tượng được khảo sát
2.1.1 Thông tin vị trí công tác của đối tượng khảo sát 

Bảng 1. Số liệu về vị trí công tác của đối tượng khảo sát

	Đối tượng
	Số lượng
	Tỷ lệ

	Nhóm đối tượng 1
Lãnh đạo SởGDĐT/ Phòng GDĐT, BGH trường phổ thông
	15
	10,3

	Nhóm đối tượng 2: Chuyên viên sở GDĐT/ Phòng GDĐT, Tổ trưởng tổ chuyên môn
	20
	13,7

	Nhóm đối tượng 3: Giáo viên cốt cán, Giáo viên
	15
	10,3

	Nhóm đối tượng 4: Giảng viên Nhà khoa học, chuyên gia
	20
	13,7

	Nhóm đối tượng 5: Cựu sinh viên
	30
	20,6

	Nhóm đối tượng 6: Sinh viên
	45
	31

	Tổng có 6 nhóm đối tượng
	145
	100%


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình tròn)

Hình 1. Biểu đồ phân bổ vị trí công tác của đối tượng khảo sát
2.1.2 Giới tính của đối tượng khảo sát

Bảng 2. Số liệu về giới tính của đối tượng khảo sát

	Giới tính
	Số lượng
	Tỷ lệ

	Nam
	72
	51,4

	Nữ
	68
	48,6

	Tổng
	140
	100%


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình tròn)

Hình 2. Biểu đồ phân bổ giới tính của đối tượng khảo sát

2.2 Phân tích kết quả khảo sát

2.2.1 Đánh giá mục tiêu của chương trình đào tạo

2.2.1.1 Đánh giá chung mục tiêu của chương trình đào tạo 

Bảng 3. Số liệu về đánh giá chung mục tiêu của chương trình đào tạo

	Ý kiến
	Mục tiêu của CTĐT được diễn đạt rõ ràng, dễ hiểu.
	Mục tiêu của CTĐT phản ánh được năng lực nghề nghiệp của sinh viên sau khi tốt nghiệp.
	Mục tiêu của CTĐT phản ánh được sự nghiệp tương lai của sinh viên sau khi tốt nghiệp.

	
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ

	Rất không đồng ý
	      1
	4,34
	1
	4,76
	1
	5

	Không đồng ý
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Không có ý kiến
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Đồng ý
	9
	39,13
	7
	33,33
	6
	30

	Rất đồng ý
	13
	56,52
	13
	61,90
	13
	65

	Tổng
	23
	100%
	20
	100%
	20
	100%


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 3. Biểu đồ đánh giá chung mục tiêu của chương trình đào tạo

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá)

Như vậy nhìn vào kết quả trả lời khảo sát mục tiêu CTĐT có thể thấy các mức Đồng ý và Rất đồng ý chiếm tỉ lệ rất  cao khoảng trên 95% trở lên. Còn mức rất không đồng ý chỉ chiếm khoảng 4% đến 5%. Mức không đồng ý và không có ý kiến là không có ý kiến nào.   Điều đó cho thấy mục tiêu của CTĐT ngành GDQP&AN theo tiếp cận CDIO là hoàn toàn đúng đắn   và phù hợp với xu thế của giáo dục thời đại ngày nay
2.2.1.2 Ý kiến góp ý khác về mục tiêu của chương trình đào tạo 
(Nhận xét về các ý kiến khác) : Không 
2.2.2 Đánh giá chuẩn đầu ra về kiến thức của chương trình đào tạo

2.2.2.1 Đánh giá về mức độ cần thiết 

Bảng 4. Số liệu đánh giá mức độ cần thiết theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-5)

	
	CĐR1
	CĐR2
	CĐR3
	 CĐR4

	Nhóm đối tượng 1

Lãnh đạo SởGDĐT/ Phòng GDĐT, BGH trường phổ thông
	4

	4
	4
	5

	Nhóm đối tượng 2: Chuyên viên sở GDĐT/ Phòng GDĐT, Tổ trưởng tổ chuyên môn
	4
	4
	4
	5

	Nhóm đối tượng 3: Giáo viên cốt cán, Giáo viên
	4
	4
	4
	5

	
	
	
	
	

	Nhóm đối tượng 4: Giảng viên Nhà khoa học, chuyên gia
	4
	4
	4
	5

	Nhóm đối tượng 5: Cựu sinh viên
	4
	4
	5
	5

	Nhóm đối tượng 6: Sinh viên
	4
	4
	5
	5


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 4. Biểu đồ đánh giá mức độ cần thiết theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-5)

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá)

Qua ý kiến nhận xết, đánh giá của các nhóm đối tượng về  mức độ cần thiết  chuẩn đầu ra của CTĐT ngành GDQP&AN có thể thấy 100% các ý kiến của các nhóm đối tượng tham gia lấy ý kiến khảo sát đều đánh giá ở mức độ 4 và 5 (   Cần thiết và rất cần thiết ) Điều  đó cho thấy các chuẩn đầu ra của CTĐT ngành GDQP&AN là hoàn toàn phù hợp với mục tiêu giáo dục đào tạo
2.2.2.2 Đánh giá về mức độ nên đạt được 

Bảng 5. Số liệu đánh giá mức độ nên đạt được theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-5)

	
	CĐR1
	CĐR2
	CĐR3
	CĐR4

	Nhóm đối tượng 1: Lãnh đạo SởGDĐT/ Phòng GDĐT, BGH trường phổ thông
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )

	 Nhóm đối tượng 2: Chuyên viên sở GDĐT/ Phòng GDĐT, Tổ trưởng tổ chuyên môn
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )

	Nhóm đối tượng 3: Giáo viên cốt cán, Giáo viên


	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )

	Nhóm đối tượng 4: Giảng viên Nhà khoa học, chuyên gia
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )

	Nhóm đối tượng 5: Cựu sinh viên
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )

	Nhóm đối tượng 6: Sinh viên
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )
	2 ( b )


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 5. Biểu đồ đánh giá mức độ nên đạt được theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-5)

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá)  

Qua kết quả khảo sát cho thấy các nhóm đối tượng đều chọn mức 2 ( b)  ( vận dụng  ) về các kiến thức mà sinh viên cần đạt được sau khi tốt nghiệp ra trường. Kết quả này cho thấy  chuẩn đầu ra về kiến thức của chương trình đào tạo là hoàn toàn đúng đắn

2.2.2.3 Đánh giá chung chuẩn đầu ra về kiến thức

Bảng 6. Số liệu đánh giá chung chuẩn đầu ra về kiến thức (tính trung bình theo thang 1-5)

	
	CĐR1
	CĐR2
	CĐR3
	CĐR4

	Mức độ cần thiết
	4
	4
	4
	4

	Mức độ NÊN đạt được 
	2
	2
	2
	2


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 6. Biểu đồ đánh giá chung chuẩn đầu ra về kiến thức (tính trung bình theo thang 1-5)

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá) 
Như vậy qua các ý kiến đánh giá của các nhóm đối tượng được khảo sát về chuẩn đầu ra các kiến thức của chương trình đào tạo có thể thấy : Về mức độ cần thiết của các kiến thức là ở mức CẦN THIẾT còn về mức độ nên đạt được là ở mức VẬN DỤNG. Điều này cho thấy các kiến thức về chuẩn đầu ra của chương trình là hoàn toàn phù hợp với mục tiêu đào tạo
2.2.2.4 Ý kiến góp ý khác cho chuẩn đầu ra về kiến thức của chương trình đào tạo 

Không có ý kiến đống góp khác

Đánh giá chuẩn đầu ra về kỹ năng của chương trình đào tạo

2.2.2.5 Đánh giá về mức độ cần thiết 

Bảng 7. Số liệu đánh giá mức độ cần thiết theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-5)

	
	CĐR3.1
	CĐR3.2
	CĐR3.3

	Nhóm đối tượng 1: Lãnh đạo SởGDĐT/ Phòng GDĐT, BGH trường phổ thông
	5
	5
	5

	 Nhóm đối tượng 2: Chuyên viên sở GDĐT/ Phòng GDĐT, Tổ trưởng tổ chuyên môn
	4
	4
	4

	Nhóm đối tượng 3: Giáo viên cốt cán, Giáo viên
	4
	5
	5

	Nhóm đối tượng 4: Giảng viên Nhà khoa học, chuyên gia
	4
	5
	5

	Nhóm đối tượng 5: Cựu sinh viên
	4
	5
	5

	Nhóm đối tượng 6: Sinh viên
	4
	4
	5


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 7. Biểu đồ đánh giá mức độ cần thiết theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-5)

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá)

Qua kết quả khảo sát cho thấy các nhóm đối tượng đều chọn mức 4 và 5 ( Cần thiết và rất cần thiết ) về các kỹ năng mà sinh viên cần đạt được sau khi tốt nghiệp ra trường Kết quả này cho thấy  chuẩn đầu ra về kỹ năng của chương trình đào tạo là hoàn toàn phù hợp

Đánh giá về mức độ nên đạt được 

Bảng 8. Số liệu đánh giá mức độ nên đạt được theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-4)

	
	CĐR3.1
	CĐR3.2
	CĐR3.3

	Nhóm đối tượng 1: Lãnh đạo SởGDĐT/ Phòng GDĐT, BGH trường phổ thông
	3
	3
	3

	 Nhóm đối tượng 2: Chuyên viên sở GDĐT/ Phòng GDĐT, Tổ trưởng tổ chuyên môn
	3
	3
	3

	Nhóm đối tượng 3: Giáo viên cốt cán, Giáo viên
	3
	3
	3

	Nhóm đối tượng 4: Giảng viên Nhà khoa học, chuyên gia
	3
	3
	3

	Nhóm đối tượng 5: Cựu sinh viên
	3
	3
	3

	Nhóm đối tượng 6: Sinh viên
	3
	3
	3


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 8. Biểu đồ đánh giá mức độ nên đạt được theo các nhóm đối tượng (tính trung bình theo thang 1-4)

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá)

 Qua kết quả khảo sát cho thấy các nhóm đối tượng đều chọn mức 3 ( có kỹ năng thực hành, thực hiện ) về các kỹ năng mà sinh viên cần đạt được sau khi tốt nghiệp ra trường. Kết quả này cho thấy  chuẩn đầu ra về kỹ năng của chương trình đào tạo là hoàn toàn phù hợp
Đánh giá chung chuẩn đầu ra về kỹ năng

Bảng 9. Số liệu đánh giá chung chuẩn đầu ra về kỹ năng

	
	CĐR3.1
	CĐR3.2
	CĐR3.3

	Mức độ cần thiết (tính trung bình theo thang 1-5)
	4
	4
	4

	Mức độ NÊN đạt được (tính trung bình theo thang 1-4)
	3
	3
	3


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 9. Biểu đồ đánh giá chung chuẩn đầu ra về kỹ năng

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá) 

Như vậy qua các ý kiến đánh giá của các nhóm đối tượng được khảo sát về chuẩn đầu ra các kỹ năng của chương trình đào tạo có thể thấy : Về mức độ cần thiết của các kỹ năng là ở mức CẦN THIẾT còn về mức độ nên đạt được là ở mức THỰC HÀNH ĐƯỢC, THỂ HIỆN ĐƯỢC. Điều này cho thấy các kỹ năng về chuẩn đầu ra của chương trình là hoàn toàn phù hợp với mục tiêu đào tạo
2.2.2.6 Ý kiến góp ý khác cho chuẩn đầu ra về kỹ năng của chương trình đào tạo 

Không có ý kiến góp ý khác 
2.2.3 Đánh giá về hình thức tổ chức, phương pháp dạy học nhằm đạt được chuẩn đầu ra

2.2.3.1 Đánh giá về mức độ cần thiết thay đổi hình thức tổ chức, phương pháp dạy học

Bảng 10. Số liệu đánh giá chung về mức độ cần thiết thay đổi 
hình thức tổ chức, phương pháp dạy học

	Ý kiến
	Nội dung 1: Có thời lượng trải nghiệm làm việc ở các cơ sở giáo dục quốc tế
	Nội dung 2: Đưa nội dung 09 module bồi dưỡng giáo viên vào chương trình đào tạo như các học phần bắt buộc
	Nội dung 3: giảm tỉ lệ dạy lý thuyết, tăng thời lượng trải nghiệm kiến thức, kỹ năng thái độ
	Nội dung 4: Tăng thời lượng thực hành nghề tại các cơ sở giáo dục phổ thông
	Nội dung 5: Tích hợp các kỹ năng quản trị, quản lí và CTĐT

	
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ

	Rất không cần thiết
	2
	5,88
	2
	5,26
	2
	6,25
	1
	3,03
	1
	3,03

	Không cần thiết
	0
	0
	1
	2,63
	1
	3,12
	1
	3,03
	0
	0

	Bình thường
	1
	2,94
	1
	2,63
	0
	0
	2
	6,06
	1
	3,03

	Cần thiết
	12
	35,2
	17
	44,73
	9
	28,12
	10
	30,30
	8
	24,24

	Rất cần thiết
	19
	55,88
	17
	44,73
	20
	62,5
	19
	57,57
	23
	69,69

	Tổng
	34
	100%
	38
	100%
	32
	100%
	33
	100%
	33
	100%


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 10. Biểu đồ đánh giá mức độ cần thiết thay đổi 

hình thức tổ chức, phương pháp dạy học 

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá)

Qua kết quả khảo sát  về hình thức tổ chức, phương pháp dạy học nhằm đạt được chuẩn đầu ra có thể thấy các nội dung của hình thức tổ chức, phương pháp dạy học ngành GDQP&AN đều đạt ở mức Cần thiết và Rất cần thiết . Với kết quả  này cho thấy  hình thức tổ chức, phương pháp dạy học ngành GDQP&AN là phù hợp với CTĐT ngành GDQP&An theo tiếp cận CDIO
2.2.3.2 Ý kiến góp ý khác về hình thức tổ chức, phương pháp dạy học 

· Cần đầu tư xây dựng nội dung dạy phong phú và sát với thực tế hơn. Cần tập trung đầu ra để các em ra trường có vị trí việc làm
· Cần tăng thêm kiến thức, kỹ năng ứng dụng công nghệ thông tin vào bài giảng để phù hợp với các môi trường giáo dục tại khu vực khi kinh tế phát triển 

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến khác): Các ý kiến góp ý  trên từ người tham gia khảo sát đều đã có   trong phần mục tiêu và chuản đầu ra của CTĐT
2.2.4 Mức độ có thể tham gia của nhóm đối tượng vào quá trình đào tạo

2.2.4.1 Mức độ tham gia của nhóm đối tượng  vào quá trình đào tạo

Bảng 11. Số liệu về mức độ có thể tham gia của nhóm đối tượng  vào quá trình đào tạo

	Mức độ
	Tham gia giảng dạy các học phần
	Tham gia hoạt động nghiên cứu khoa học
	Tham gia hướng dẫn thực hành, thực tế, thực tập
	Tham gia ngày hội tuyển dụng sinh viên tốt nghiệp

	
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ
	Số lượng
	Tỷ lệ

	Đã tham gia
	17
	73,9
	16
	72,7
	16
	69,5
	13
	65

	Dự định tham gia không thường xuyên
	1
	4,34
	2
	9,09
	1
	4,34
	0
	0

	Dự định tham gia thường xuyên
	2
	8,69
	2
	9,09
	1
	4,34
	0
	0

	Dự định tham gia rất thường xuyên
	3
	13,04
	2
	9,09
	5
	21,73
	7
	35

	Tổng
	23
	100%
	22
	100%
	23
	100%
	20
	100%


(Hệ thống cung cấp Biểu đồ hình cột)

Hình 11. Biểu đồ mức độ có thể tham gia của nhóm đối tượng … vào quá trình đào tạo

Nhận xét: 

(Nhận xét về các ý kiến đánh giá)

Nhìn vào kết quả trả lời  khảo sát của các nhóm đối tượng về mức độ tham gia vào quá trình đào tạo ngnành GDQP&AN cho thấy  các nhóm đối tượng được lấy ý kiến khảo sát cơ bản đều đã  tham gia vào quá trình đào tạo ngành GDQP&AN và Tham gia đầy đủ vào các nội dung của chương trình đào tạo. Cụ thể như sau có 77% đã Tham vào giảng dạy các học phần, 72% đã tham gia hoạt động nghiên cứu khoa học, 71% đã Tham gia hướng dẫn thực hành, thực tế, thực tập, 64% đã Tham gia ngày hội tuyển dụng sinh viên tốt nghiệp

Số phần trăm còn lại là sẽ có Dự định tham gia rất thường xuyên vào quá trình đào tạo ngành GDQP&AN
2.2.4.2 Ý kiến góp ý khác về mức độ tham gia của nhóm đối tượng … vào quá trình đào tạo
(Nhận xét về các ý kiến khác) : Không có ý kiến khác
3.KIẾN NGHỊ, ĐỀ XUẤT

Bộ môn hoàn toàn đồng ý với các ý kiến tham gia khảo sát của các nhóm đối tượng về Mục tiêu và Chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo và không có chỉnh sửa nào đối với Mục tiêu và Chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo như đã công bố lúc đầu  

Nghệ An, ngày   20   tháng 5 năm 2022
      Trưởng Bộ môn
ThS Lê Duy Hiếu
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